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Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe

Es bleibt dabei:
Eppelheimer Zaun steht mit Recht

OLG Karlsruhe bestétigt Vorinstanz: Kein ,possessorischer Besitzschutz” fir den EDEKA-Péachter.
Der Zaun im Suden Eppelheims wurde mit Recht errichtet.

HEIDELBERG/EPPELHEIM, 22. MARZ 2017. Jetzt ist es rechtskraftig:
Nach Durchfuihrung der Berufungsverhandlung vom 22. Marz 2017 fall-
te das Oberlandesgericht in Karlsruhe (Aktenzeichen 6 U 172/14) noch
am Nachmittag desselben Tages das Urteil: Der Eppelheimer Zaun
steht mit Recht. Das Urteil des Landgerichts Heidelberg vom Sommer
2015, in dem das bereits festgestellt worden war, bleibt bestehen. Die
Berufung des EDEKA-Pachters Christian B. blieb erfolglos. IThm steht
gegen den Zaun kein sog. ,possessorischer Besitzschutz* zu. Der Zaun
kann also wieder geschlossen werden.

Im April 2013 hatte unsere Mandantin, die Wohnungseigentiimerge-
meinschaft ,Rudolf-Wild-StraRe 84 in Eppelheim, auf einer ordnungs-
gemal einberufenen Versammlung beschlossen, an der Westgrenze
des Grundstiicks einen Metallzaun zu errichten. Solche Beschliisse
kénnen innerhalb eines Monats durch Klage vor dem Amtsgericht ange-
fochten werden. Da sich niemand bis spatestens Mai 2013 gerichtlich
gegen den Zaun-Beschluss gewehrt hatte, insbesondere nicht die Ei-
gentimer des Supermarkts, war die Entscheidung nicht mehr anfecht-
bar. Der im April 2013 beschlossene Zaun durfte errichtet werden. Mit
dem Marktbetreiber Christian B. hat das alles nur indirekt zu tun. Denn
er wurde erst im September 2013 Péachter des EDEKA-Supermarkts.
Da war der Beschluss tiber die Zaunerrichtung langst bestandskratftig.

Das Landgericht Heidelberg hatte deshalb schon im Sommer 2015 in
seinem Schlussurteil in der ersten Instanz festgestellt, dass der Zaun
mit Recht steht. Das Oberlandesgericht Karlsruhe kam jetzt im Beru-
fungsurteil vom 22. Marz 2017 zum selben Ergebnis. Es bestéatigte
hierbei, was wir fur unsere Mandantin, die Wohnungseigentimerge-
meinschaft, von Anfang an vorgetragen hatten: Entscheidend ist, was
im Grundbuch steht. Dort ist eingetragen: Die Eigentiimer der Laden-
einheit haben ein Sondernutzungsrecht am Parkplatz. Der Grunstreifen,
wo der Zaun steht, gehort aber nicht zum Parkplatz.

Und was hat das alles mit den Zaungegnern zu tun? Die Antwort ist

lapidar: Nichts. Deshalb hatte Richter Vol3, der Vorsitzende des 6. Zivil-
senats beim Oberlandesgericht Karlsruhe, die Berufungsverhandlung
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vom 22. Marz 2017 auch mit den klarstellenden Worten eingeleitet, im Rechtsstreit des Herrn
Christian B. gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft ,Rudolf-Wild-StraRe 84“ gehe es
nicht um die Frage, ob es in Eppelheim zu wenig 6ffentliche Wege gibt.

In der Tat: Es gehdrte zu den grotesken Aspekten dieses Falls, dass er von irregeleiteten
Protesten begleitet wurde. Es durfte wohl ein einmaliger Vorgang sein, dass Demonstranten
ihrem Missvergniigen tber ihrem Geflihl nach unzureichende 6ffentlichen StraRenverhaltnis-
se nicht gegentber den zustéandigen Behorden Luft machen, sondern glauben, sie dirften
stattdessen nach Belieben Uber das private Grundeigentum des einen Eigentiimers (Deut-
sche Bahn) auf das private Grundeigentum eines anderen Eigentiimers (Wohnungseigentu-
mergemeinschaft Rudolf-Wild-StraRe 84) gehen, egal, ob es sich hierbei um die offiziell vor-
handenen, genehmigten und haftpflichtversicherten Zugadnge und Zufahrten zum Super-
markt-Areal handelt oder nicht. Die medienwirksam zur Schau gestellte Empdrung der Pro-
testler, dass, oh Wunder, ihr Gang uber einen nach o6ffentlichem Stral3enrecht illegal als
Schwarzbau errichteten und nie gewidmeten Schotterweg an einem Zaun endet, entbehrte
daher nicht einer gewissen — unfreiwilligen — Komik.
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